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Meer economen als minister  
Door Sylvester Eijffinger  
Vrijdag 25 april 2003 - D e voortslepende kabinetsformatie, die uiteindelijk afgebroken is door een gebrek aan 
vertrouwen tussen CDA en PvdA, is bijna het tegendeel van die van vorig jaar. Balkenende en Zalm wisten destijds 
niet hoe snel zij een regeerakkoord en kabinet in elkaar moesten timmeren.  
De afgelopen kabinetsformatie kenmerkte zich door een merkwaardige paradox. Het ging hierbij (bijna) alleen om 
economische problemen, terwijl de onderhandelaars en hun adviseurs weinig blijk gaven van gezond economisch inzicht: 
Balkenende door te strikt vast te houden aan een begrotingsevenwicht in 2007 en Bos door zijn onwil om de rijksoverheid 
grondig af te slanken en te reorganiseren. Of er nu een CDA-VVD-plus kabinet mocht komen of toch weer een CDA-PvdA 
combinatie, dan is het wellicht toch verstandig om nu ook al na te denken over eisen die aan de toekomstige ministers en 
staatssecretarissen gesteld moeten worden. 
 
Waar ik voor zou willen pleiten is dat, gezien de grote economische problemen van ons land, er meer economen (m/v) in het 
nieuwe kabinet benoemd worden, bijvoorbeeld op Financiën, Economische Zaken, Verkeer en Waterstaat, Volksgezondheid 
en VROM. Financiën en EZ liggen natuurlijk voor de hand gezien de cruciale rol die beide departementen binnen het macro-
economisch kader spelen. Waarom zijn goede economen zo belangrijk voor de vakministeries? Dat komt omdat de grote 
maatschappelijke problemen, waarvoor deze departementen al jaren verantwoordelijk zijn - uit de hand gelopen files en 
spoorvertragingen, snelstijgende kosten en dito premies in de gezondheidszorg, ontspoorde wachtlijsten, getraineerde bouw- 
en millieuvergunningen, etc. -, rechtstreeks terug te voeren zijn op het aanbodgerichte en planmatige denken van de 
opeenvolgende bewindslieden en topambtenaren op deze vakministeries. Daarbij speelt vanzelfsprekend dat deze politici en 
bureaucraten hun eigen belangen hierbij hadden: meer grip op het proces en meer ambtenaren. Inmiddels is toch wel 
duidelijk dat meer vraagsturing en meer delegatie van bevoegdheden naar lagere niveaus (subsidiariteit) tot meer efficiëntie 
in het productieproces van publieke voorzieningen en een betere afweging van kosten en baten hierbij leiden. Het 
Wetenschappelijk Instituut van het CDA heeft hierover zeer nuttige rapporten geschreven, maar nu moeten al deze 
veranderingen in de organisatie en sturing van overheidstaken nog in de praktijk gebracht worden en daarvoor zijn goede 
economen met een visie op dit soort processen nodig. Anders zullen deze veranderingen vastlopen op regelneven en 
pressiegroepen, die prima hun deelbelangen weten te verdedigen. In het eerste kabinet-Balkenende zat welgeteld één echte 
econoom, namelijk Bomhoff, als minister en wel op Volksgezondheid. Afgezien van zijn persoonlijke strijd met zijn 
partijgenoot Heinsbroek, kan niet ontkend worden dat Bomhoff werkelijk de visie had om de wachtlijsten en andere 
problemen in de gezondheidszorg op te lossen. Een dergelijke visie is op dit moment broodnodig en vereist inzicht in het 
handelen van de calculerende burger en het geven van de juiste prikkels, opdat zijn handelen beter overeenkomt met het 
maatschappelijk belang. Ik wil niet beweren dat een dergelijk inzicht alleen aan economen voorbehouden is, maar de 
waarschijnlijkheid dat dit zich voordoet is bij economisch geschoolden veel groter. Er lopen in het CDA en de PvdA - wat 
minder in de VVD - genoeg getalenteerde economen rond die ook verstand hebben van het politieke handwerk. Meestal zijn 
het niet-Hagenaars die niet alleen blijk hebben gegeven van een onafhankelijke visie, maar ook van een grote betrokkenheid 
bij hun politieke stroming. De vraag is natuurlijk of dit economisch talent ook bij de aanstaande kabinetsformatie zal komen 
bovendrijven. Dat hangt ervan of onderhandelaars zullen kiezen voor onafhankelijke en originele outsiders, die soms wat 
moeilijker in te kapselen zijn in de kabinets- of partijdiscipline, óf voor veel minder risicovolle bewindspersonen van binnen de 
Haagse kaasstolp, die een dergelijke benoeming meestal als een beloning voor bewezen diensten zien. De tijd zal het leren.  
 